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Bucst a racionalizmustol

Tekintélyes ,megmondé emberek”
(Bayer Zsolt orokbecst kifejezése) — de
nevezhetnénk akdr fiiggetlen értelmiségi-
nek is ket — drasztjdk el tetszetGsnél tet-
szetbsebb elméleteikkel a lapokat. Ezek-
ben kifejtik, hogy a Fidesz vezetése alatt
all6 kormdny — és mindenekel6tt Orbdn
Viktor korméanyf6 — a demokracia eskiidt
ellensége, diktatlira bevezetésére késziil.
Talhatalommal, a parlamentarizmus
megfojtasaval, torvényszegéssel vadol-
jak ket nap nap utdn. Orbdn Viktort hol
Mussolinihez, hol Gombos Gyuldhoz ha-
sonlitjdk, de nevezték mdr kis Hitlernek
meg néréi mosolytinak. Az egyik nagy
tekintélyt arrol értekezik, hogy Orban
Viktornak nincs is hatalma, a mindenkori
tandcsadok dontenek helyette, jelenleg
éppen Boross Péter. T. G. M. szerint Or-
bannak sohasem lesz hatalma, csak alla-
sa. Mdsok szerint minden dontést maga-
nak tart fenn. Tilhatalma van. Meg sap-
kdja. Ha a fején van, az a baj. Ha nincs,
akkor az. A képlet ismerés. Mintha a ki-
lencvenes évek els6 honapjai élednének
fjra. Es megint ugyanazok mondjik meg,
ugyanigy, ugyanazt.

Az elmult hetekben maga a George-
town University filozéfusa, a fiiggetlen
Tamads Gaspdr Miklds értekezett két foly-
tatdsban a polgdri kormany ,.0j osztaly-
politikdjar6l” (1998. november 18., 19.),
majd a szintén fiiggetlen ird, kozird Eorsi
Istvan gondolta tovibb T. G. M. szerinte
~pompas értekezését” (1998. november
27.). A figgetlen elemz6, aki neve alatt a
Georgetown University megjelolést tiin-
teti fel szerényen, kéztudottan az SZDSZ
alapito tagja, volt parlamenti képviseldje,
volt tigyvivGje, jelenleg a pdrt orszdgos
tandcsdnak tagja, nemrég pedig a part el-
nokségét is megeélozta. Minden valészi-
nliség szerint ez utdbbira is csak mint az
amerikai egyetem oktatéja villalkozott.
A fiiggetlen elemz6 T. G. M. tehdt 1998.
november 18-19-€n az aldbbiakat 4llitot-
ta: a zlirzavaros, cinikus Fidesz vezette
kormdny nem akarja sajat programjat
megvalositani. Hisz - ésitt T. G. M. a tor-
ténelemhez fordul, hogy dllitasdnak kell6
nyomatékot biztositson — ,a magyar
jobboldal mindig aldrendelte a gazdasa-
got a politikai, kézelebbr6l hatalmi-sze-
mélyzeti taktikdnak, ez utébbit pedig a
vildgnézeti-kulturalis hegemonia dbrand-
janak”. Erdekes felvetés. Ha valaki al4-
rendelte a gazdasdgi racionalitdst a politi-
kai, sét hatalmi, vildgnézeti szempontok-
nak, az a baloldal volt. Magyarorszdgon
példiul tobb mint negyven évig mast sem
csinalt. Ezért tartunk ma ott, ahol, és nem
ott, ahol példdul Ausztria vagy Németor-

szag, Ludwig Erhard versus Ger6 Emé

vagy példdul Havasi Ferenc, csak hogy a
torténelemnél maradjunk.

Orban Viktor azzal is becsapta a va-
lasztépolgdrokat — T. G. M. szerint —,
hogy bir nemzedékvaltast igért, 6 maga,
mint a legrégebbi magyarorszagi partve-
zér, nem adta 4t a helyét egy 4j arcnak.
Erre mondja az angol, hogy wishful
thinking. Vagyis a vigyakbol eredeztetett
gondolkodds. Barmennyire is irritdlé ez
T. G. M. és Co. szimaira, az 1998-as va-
lasztdst Orbdn Viktor nyerte meg. A Fi-
desz vilasztdsi gy6zelme személyes sike-
re is. Orbdn Viktorr6l azt allitja, hogy
nem Oszinte, hogy életeleme az drulds,
,.minden kakasszékor el kellett drulnia
régi elvbaratait, régi elveit, régi stilusat,
régi karakterét”, mindenkit, még jobbol-
dali timogato6it is megtéveszti.

Az idézett sorok semmi konkrétumot
nem tartalmaznak. Milyen elvbardtokat
arult el Orban Viktor? Talan csak nem az
MSZP szatellitpartjava ziillott, egykor
jobb sorsra érdemes SZDSZ-t? Ha jol

emlékszem vissza, az SZDSZ-ben tomi-
riil6k arultdk el régi elveiket, stilusukat,
barétaikat, vagyis mindent €s mindenkit,
hogy koaliciéra léphessenek Horn Gyu-
laval, Gdl Zoltannal, Vastagh Pillal és
tarsaikkal. Olcsé poén, ha valaki a jobb-
oldallal kapcsolatban kizdr6lag pejorativ
kifejezéseket, ginyszavakat képes egy-
mas mellé rakni. Lehet, hogy ez a george-
towni szinvonal? Miért nem hoz T. G. M.
legaldbb egy példat?

Mindez azonban csak bevezetés. T. G.
M. legfontosabb dllitisa nem mds, mint-
hogy a polgdri Magyarorszdg korminya
val6jdban reformkommunista kormany.
»A kései partallam reformer technokratdi
(Martonyi, Jarai, Chikdn), az 1989 el6tti
értelmiségi establishment alakjai (Gogl,
Hamori, az oktatisi miniszter »akadémi-
kus« kdrnyezete), a kommunista erszak-
szervezetek bomlisterméke (Pintér), a

felajanlotta a paritisos Horn—Kuncze
dontéshozatalt, az MSZP elfogadta, mint-
ha nem tortént volna meg az abszolit
tobbség diadala.”

A Fidesznek nem kellett az SZDSZ.
S6t, az el6zé két korméanyzati ciklussal
ellentétben, a kultirdban ¢és a médidban
betoltétt domindns szerepének kiegyen-
stlyozdsat is céljai kozott tartja nyilvén.
Nem szamithat tehdt az SZDSZ-es érdek-
szovetség joindulatira. Ertsd, nem lehet
legitim, demokratikus kormdnyzé erd.
Minden eszkoz megengedett vele szem-
ben, hiszen nem legitim. Ok, a megmon-
d6 emberek nem legitiméljdk. S6t két-
frontos harcba kezdtek vele szemben. Az
egyik front a mdr bevilt, 1990 és 1994
kozott is alkalmazott receptet eleveniti
fel. Most a Fideszen és koalici6s partne-
rein probalgatjdk az ,avult”,  6sdi”,
Horthy-korszakbeli” (lisd Gombos), a
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»reformalvilig« mindenese (Stumpf)...
Evvel megnyilt a volt pérttagok Gtja a
jobboldalra... Kettds restaurdcié tortént.
A hagyomdnyos jobboldalé és a tandcs-
¢és kolhozelnokoké.”

Lithatéan baj van. Kimaradt az
SZDSZ! Az SZDSZ, mely legitimalhatta
volna az MDF-et 1990-ben, ha az koali-
ci6t ajanl neki. Nem tette, és ezzel 6rokre
szalonképtelenné vilt. Antiszemitéva, fa-
sisztdvd, Gsiessé, oregurak hattyiprémes
egyletévé, gumicelldjavi, gyiilekezetévé,
vagyis nevetségessé. Az MSZP 1994-ben
maga mellé vette az SZDSZ-t, és ezzel
ideig-6riig elkeriilte ezt a veszélyt. Hogy
is irta Haraszti Mikl6s 1994 jiliusdban e
lap hasdbjain?

»AZ MSZP-nek ez a hét (a vilasztisi
gylzelem €s a koaliciokotés kozotti ido)
a tudtdra adta: nagy bajban van, ha nem
kindl koalici6t. Azonnal vége lett volna
nehezen kivivott normalitisdnak. Para-
dox: kommunista lesz, igazolja zsarnoki
hirét, pedig csak a meglett demokracidk
maédjan €l a kivivott szdzal€kaival. Az
MSZP felajénlotta a koaliciét, az SZDSZ
elfogadta, mintha nem tortént volna meg
az abszolit tobbség malérje. Az SZDSZ
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jobboldal legrosszabb hagyomanyait fel-
idézni hivatott sztereotipidkat. A mdsik
pedig — és ez az eddigiekhez képest 1j
elem — az SZDSZ valamikori antikom-
munista korszakdnak hagyomdnyaira
épiilé ,kommunistdzis”. Posztszovjet,
posztkadari stb. ,,Az SZDSZ taktikai szo-
vetséget kotott az utédparti reformbalol-
dallal. A Fidesz — MPP nem kotott velik
szovetséget: 6k maga a Fidesz” — dllitja T.
G. M.

Az illitds elsé fele igaz. Az SZDSZ va-
Ioban taktikai szovetséget kotott az
MSZP-vel, mert rosszul mérte fel a politi-
kai helyzetet, amikor ugy itélte meg —
hal’ istennek tévesen —, hogy az MSZP
hosszii éveken, tobb cikluson keresztiil
kormidnyon marad. Megtagadta ellenzéki
maltjédt, feladta antikommunista hagyo-
manyait, hogy részesiiljon a ,,balhébdl”
(értsd: szajrébol), amit Horn Gyula igére-
te szerint kdzbsen visznek el. (Lehet,
hogy mdr akkor, 1994 nyaréan feltint To-
csik Mirta a lithatdron?) Négy év egyiitt-
kormdnyzds alatt az MSZP-t nem villal-
va, azt végig lenézve, sokszor megalizva,
korményoztak egyutt. Eszikbe sem ju-
tott, hogy kikkel is iilnek egy kormény-

ban, kikkel hajéznak egy csonakban.
Most azonban Jdrai, Stumpf, Chikén és
Martonyi esetében egyszerre dijra szamit,
hogy ki volt tagja az egykori MSZMP-
nek. Az SZDSZ prominenseinél eddig az
sem szamitott, hogy ki volt tagja a Ma-
gyar Dolgozok Pdrtjanak, ki volt a Sza-
bad Nép vezérpublicistdja, ki dolgozott
az AVH-nak, ki jelentgetett, iittt, gyil-
kolt. De az MSZMP egykori olyan tagjai,
akik a nyolcvanas években csatlakoztak
az allampérthoz és azon beliil semmilyen
€érdemleges funkci6t nem toltottek be,
azok még ma is reformkommunistdk,
utédpartiak. Ok testesitik meg ,.a kadari
erdszakszervezeti torzskar posziszovjet
stiklijeit”. Tehdt nem Homn és tdrsai és
maga az MSZP a posztkadari kontinuitds
letéteményesei, hanem az a pdr technok-
rata, akik az elmiilt évtizedben eltdvolod-
tak az MSZP-t6l és a Fidesz mellé alltak.
Azért is €érdekes T. G. M.-nek ez a felve-
tése, mert 6 maga naponta viltogatja
meggy6zddését (?), egyszer konzervativ,
egyszer liberdlis, s6t, ha j6l emlékszem., 6
maga is tagja volt az élcsapatnak. Akar-
csak Kis Jidnos. Mégis nevetséges lenne,
ha Kis Jinos egykori parttagsdga miatt
sorolndnk partjét, az SZDSZ-t a posztki-
dari hatalométmentdk kozé.

T. G. M. egész zavaros irdsa abbdl a fé-
lelembél taplalkozik, hogy Orbén és az
altala vezetett jobboldal levalthatatlanna
vilik. A félelem tiplalta fesziilt lelkialla-
pot aztin egy .0 Kommunista Kidlt-
vany” megfogalmazisdt sugallja labilis
idegzeti szerzénknek (liasd errdl
Debreczeni Jozsef cikkét a Népszabad-
sdg december 4-i szamaban). A nincstele-
nek, a kisemmizettek Osszefogdsara sz6-
lit fel T G. M. a Georgetown egyetemr6l,
ahonnan nagy-nagy empdtidval figyeli a
jogfosztottak és kisemnmizettek vilagat.
Onnan nézve jut az alabbi felismerésre:

»A futballmeccsek vérengzé heldtii,
az elnéptelenedd falvakban hatramaradt,
apré lopdsokbdl, gyijtogetésbsl »ElG«
szerencsétlenek nem ugyanabban a vilag-
ban élnek, mint a velencei Guggenheim
Miizeumba, a berlini szinh4zba és a bécsi
operdba jar6, brokkoli- és Chardonnay-
fogyaszt6 felsé kozéposztly €s a patri-
cius értelmiség. Ez tirhetetlen, ahogy
mindig is tirhetetlen volt.” Lehet, hogy
az emlitett hel6tdk (akdrkik is legyenek
azok) és a tobbi ,szerencsétlen” még a
Georgetown Universityre sem jut Ki.

Miutdn T. G. M. filozéfushoz mélté el-
mélyiiltséprdl drulkodé viziéjit megosz-
totta az olvasoval, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a ,liberdlis-demokratikus értel-
miségnek baloldali fordulatra van szik-
sége”. Polgarjogi mozgalom kell, eman-
cipiciés némozgalom, antifasiszta-rasz-
szista mozgalom, a homoszexualisok, az
elnyomott etnikai kisebbségek érdekét
védok mozgalmadra van sziikség. Kiizdeni
kell a vallisszabadsdgért, a szabadgon-
dolkodok érdekeiért, hatat kell forditani
az osztalydnzés politikdjanak. (Fel is me-
riil a kérdés, vajon a liberdlis demokratik
hany karpataljai gyereket vettek maguk-
hoz a napokban?) Nem szabad tiirni a faj-
tildozést és az idegengyiiloletet. (Kicsit el
kellene szakadni néha az USA-t6l, és ak-
kor innen, Budapestrél, elég jol latszana,
hogy példaul a faj- és idegengyiilolet nem
tartozik a legéget6bb gondjaink kozé€.)

Megértem T. G. M. félelmét. Ha a libe-
rilis-demokratikus értelmiség ezekre az
tigyekre fog fékuszilni, ha tovidbbra is
Georgetownbol pasztazva akarjak feltér-
képezni a magyar tirsadalmat, van okuk
az aggodalomra.
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