
1 2 N É P S Z A B A D S Á G  É R V E K ,  V É L E M É N Y E K  1 9 9 8 .  D E C E M B E R  1 8 . ,  P É N T E K

B ú csú  a rac io n a lizm u stó l
Tekintélyes „megmondó emberek” 
(Bayer Zsolt örökbecsű kifejezése) -  de 
nevezhetnénk akár független értelmiségi­
nek is őket -  árasztják el tetszetősnél tet­
szetősebb elméleteikkel a lapokat. Ezek­
ben kifejtik, hogy a Fidesz vezetése alatt 
álló kormány -  és mindenekelőtt Orbán 
Viktor kormányfő -  a demokrácia esküdt 
ellensége, diktatúra bevezetésére készül. 
Túlhatalommal, a parlamentarizmus 
megfojtásával, törvényszegéssel vádol­
ják őket nap nap után. Orbán Viktort hol 
Mussolinihez, hol Gömbös Gyulához ha­
sonlítják, de nevezték már kis Hitlernek 
meg nérói mosolyának. Az egyik nagy 
tekintélyű arról értekezik, hogy Orbán 
Viktornak nincs is hatalma, a mindenkori 
tanácsadók döntenek helyette, jelenleg 
éppen Boross Péter. T. G. M. szerint Or­
bánnak sohasem lesz hatalma, csak állá­
sa. Mások szerint minden döntést magá­
nak tart fenn. Túlhatalma van. Meg sap­
kája. Ha a fején van, az a baj. Ha nincs, 
akkor az. A képlet ismerős. Mintha a ki­
lencvenes évek első hónapjai élednének 
újra. És megint ugyanazok mondják meg, 
ugyanúgy, ugyanazt.

Az elmúlt hetekben maga a George- 
town University filozófusa, a független 
Tamás Gáspár Miklós értekezett két foly­
tatásban a polgári kormány „új osztály­
politikájáról” (1998. november 18., 19.), 
majd a szintén független író, közíró Eörsi 
István gondolta tovább T. G. M. szerinte 
„pompás értekezését” (1998. november 
27.). A független elemző, aki neve alatt a 
Georgetown University megjelölést tün­
teti fel szerényen, köztudottan az SZDSZ 
alapító tagja, volt parlamenti képviselője, 
volt ügyvivője, jelenleg a párt országos 
tanácsának tagja, nemrég pedig a párt el­
nökségét is megcélozta. Minden valószí­
nűség szerint ez utóbbira is csak mint az 
amerikai egyetem oktatója vállalkozott. 
A független elemző T G. M. tehát 1998. 
november 18-19-én az alábbiakat állítot­
ta: a zűrzavaros, cinikus Fidesz vezette 
kormány nem akarja saját programját 
megvalósítani. Hisz -  és itt TG . M .a tör­
ténelemhez fordul, hogy állításának kellő 
nyomatékot biztosítson -  „a magyar 
jobboldal mindig alárendelte a gazdasá­
got a politikai, közelebbről hatalmi-sze­
mélyzeti taktikának, ez utóbbit pedig a 
világnézeti-kulturális hegemónia ábránd­
jának”. Érdekes felvetés. Ha valaki alá­
rendelte a gazdasági racionalitást a politi­
kai, sőt hatalmi, világnézeti szempontok­
nak, az a baloldal volt. Magyarországon 
például több mint negyven évig mást sem 
csinált. Ezért tartunk ma ott, ahol, és nem 
ott, ahol például Ausztria vagy Németor­
szág. Ludwig Erhard versus Gerő Ernő 
vagy például Havasi Ferenc, csak hogy a 
történelemnél maradjunk.

Orbán Viktor azzal is becsapta a vá­
lasztópolgárokat — T G. M. szerint —, 
hogy bár nemzedékváltást ígért, ő maga, 
mint a legrégebbi magyarországi pártve­
zér, nem adta át a helyét egy új arcnak. 
Erre mondja az angol, hogy wishful 
thinking. Vagyis a vágyakból eredeztetett 
gondolkodás. Bármennyire is irritáló ez 
T. G. M. és Co. számára, az 1998-as vá­
lasztást Orbán Viktor nyerte meg. A Fi­
desz választási győzelme személyes sike­
re is. Orbán Viktorról azt állítja, hogy 
nem őszinte, hogy életeleme az árulás, 
„minden kakasszókor el kellett árulnia 
régi elvbarátait, régi elveit, régi stílusát, 
régi karakterét”, mindenkit, még jobbol­
dali támogatóit is megtéveszti.

Az idézett sorok semmi konkrétumot 
nem tartalmaznak. Milyen elvbarátokat 
árult el Orbán Viktor? Talán csak nem az 
MSZP szatellitpártjává züllött, egykor 
jobb sorsra érdemes SZDSZ-t? Ha jól

emlékszem vissza, az SZDSZ-ben tömö­
rülök árulták el régi elveiket, stílusukat, 
barátaikat, vagyis mindent és mindenkit, 
hogy koalícióra léphessenek Horn Gyu­
lával, Gál Zoltánnal, Vastagh Pállal és 
társaikkal. Olcsó poén, ha valaki a jobb­
oldallal kapcsolatban kizárólag pejoratív 
kifejezéseket, gúnyszavakat képes egy­
más mellé rakni. Lehet, hogy ez a george- 
towni színvonal? Miért nem hozT. G. M. 
legalább egy példát?

Mindez azonban csak bevezetés. T. G. 
M. legfontosabb állítása nem más, mint­
hogy a polgári Magyarország kormánya 
valójában reformkommunista kormány. 
„A kései pártállam reformer technokratái 
(Martonyi, Járai, Chikán), az 1989 előtti 
értelmiségi establishment alakjai (Gógl, 
Hámori, az oktatási miniszter »akadémi- 
kus« környezete), a kommunista erőszak- 
szervezetek bomlásterméke (Pintér), a

felajánlotta a paritásos Horn-Kuncze 
döntéshozatalt, az MSZP elfogadta, mint­
ha nem történt volna meg az abszolút 
többség diadala.”

A Fidesznek nem kellett az SZDSZ. 
Sőt, az előző két kormányzati ciklussal 
ellentétben, a kultúrában és a médiában 
betöltött domináns szerepének kiegyen­
súlyozását is céljai között tartja nyilván. 
Nem számíthat tehát az SZDSZ-es érdek- 
szövetség jóindulatára. Értsd, nem lehet 
legitim, demokratikus kormányzó erő. 
Minden eszköz megengedett vele szem­
ben, hiszen nem legitim. Ok, a megmon­
dó emberek nem legitimálják. Sőt két- 
frontos harcba kezdtek vele szemben. Az 
egyik front a már bevált, 1990 és 1994 
között is alkalmazott receptet eleveníti 
fel. Most a Fideszen és koalíciós partne­
rein próbálgatják az „avult”, „ósdi”, 
„Horthy-korszakbeli” (lásd Gömbös), a

»reformalvilág« mindenese (Stumpf)... 
Evvel megnyílt a volt párttagok útja a 
jobboldalra... Kettős restauráció történt. 
A hagyományos jobboldalé és a tanács- 
és kolhozelnököké.”

Láthatóan baj van. Kimaradt az 
SZDSZ! Az SZDSZ, mely legitimálhatta 
volna az MDF-et 1990-ben, ha az koalí­
ciót ajánl neki. Nem tette, és ezzel örökre 
szalonképtelenné vált. Antiszemitává, fa­
sisztává, ősiessé, öregurak hattyúprémes 
egyletévé, gumicellájává, gyülekezetévé, 
vagyis nevetségessé. Az MSZP 1994-ben 
maga mellé vette az SZDSZ-t, és ezzel 
ideig-óráig elkerülte ezt a veszélyt. Hogy 
is írta Haraszti Miklós 1994 júliusában e 
lap hasábjain?

„Az MSZP-nek ez a hét (a választási 
győzelem és a koalíciókötés közötti idő) 
a tudtára adta: nagy bajban van, ha nem 
kínál koalíciót. Azonnal vége lett volna 
nehezen kivívott normalitásának. Para­
dox: kommunista lesz, igazolja zsarnoki 
hírét, pedig csak a meglett demokráciák 
módján él a kivívott százalékaival. Az 
MSZP felajánlotta a koalíciót, az SZDSZ 
elfogadta, mintha nem történt volna meg 
az abszolút többség malőrje. Az SZDSZ

jobboldal legrosszabb hagyományait fel­
idézni hivatott sztereotípiákat. A másik 
pedig -  és ez az eddigiekhez képest új 
elem -  az SZDSZ valamikori antikom- 
munista korszakának hagyományaira 
épülő „kommunistázás”. Posztszovjet, 
posztkádári stb. „Az SZDSZ taktikai szö­
vetséget kötött az utódpárti reformbalol­
dallal. A Fidesz — MPP nem kötött velük 
szövetséget: ők maga a Fidesz” -  állítja T. 
G. M.

Az állítás első fele igaz. Az SZDSZ va­
lóban taktikai szövetséget kötött az 
MSZP-vel, mert rosszul mérte fel a politi­
kai helyzetet, amikor úgy ítélte meg — 
hál’ istennek tévesen hogy az MSZP 
hosszú éveken, több cikluson keresztül 
kormányon marad. Megtagadta ellenzéki 
múltját, feladta antikommunista hagyo­
mányait, hogy részesüljön a „balhéból” 
(értsd: szajréból), amit Horn Gyula ígére­
te szerint közösen visznek el. (Lehet, 
hogy már akkor, 1994 nyarán feltűnt To- 
csik Márta a láthatáron?) Négy év együtt- 
kormányzás alatt az MSZP-t nem vállal­
va, azt végig lenézve, sokszor megalázva, 
kormányoztak együtt. Eszükbe sem ju­
tott, hogy kikkel is ülnek egy kormány­

ban, kikkel hajóznak egy csónakban. 
Most azonban Járai, Stumpf, Chikán és 
Martonyi esetében egyszerre újra számít, 
hogy ki volt tagja az egykori MSZMP- 
nek. Az SZDSZ prominenseinél eddig az 
sem számított, hogy ki volt tagja a Ma­
gyar Dolgozók Pártjának, ki volt a Sza­
bad Nép vezérpublicistája, ki dolgozott 
az ÁVH-nak, ki jelentgetett, ütött, gyil­
kolt. De az MSZMP egykori olyan tagjai, 
akik a nyolcvanas években csatlakoztak 
az állampárthoz és azon belül semmilyen 
érdemleges funkciót nem töltöttek be, 
azok még ma is reformkommunisták, 
utódpártiak. Ok testesítik meg „a kádári 
erőszakszervezeti törzskar posztszovjet 
stiklijeit”. Tehát nem Horn és társai és 
maga az MSZP a posztkádári kontinuitás 
letéteményesei, hanem az a pár technok­
rata, akik az elmúlt évtizedben eltávolod­
tak az MSZP-től és a Fidesz mellé álltak. 
Azért is érdekes T. G. M.-nek ez a felve­
tése, mert ő maga naponta váltogatja 
meggyőződését (?), egyszer konzervatív, 
egyszer liberális, sőt, hajói emlékszem, ő 
maga is tagja volt az élcsapatnak. Akár­
csak Kis János. Mégis nevetséges lenne, 
ha Kis János egykori párttagsága miatt 
sorolnánk pártját, az SZDSZ-t a posztká­
dári hatalomátmentők közé.

T. G. M. egész zavaros írása abból a fé­
lelemből táplálkozik, hogy Orbán és az 
általa vezetett jobboldal leválthatatlanná 
válik. A félelem táplálta feszült lelkiálla­
pot aztán egy „új Kommunista Kiált­
vány” megfogalmazását sugallja labilis 
idegzetű szerzőnknek (lásd erről 
Debreczeni József cikkét a Népszabad­
ság december 4-i számában). A nincstele­
nek, a kisemmizettek összefogására szó­
lít fel T. G. M. a Georgetown egyetemről, 
ahonnan nagy-nagy empátiával figyeli a 
jogfosztottak és kisemmizettek világát. 
Onnan nézve jut az alábbi felismerésre:

„A futballmeccsek vérengző helótái, 
az elnéptelenedő falvakban hátramaradt, 
apró lopásokból, gyűjtögetésből »élő« 
szerencsétlenek nem ugyanabban a világ­
ban élnek, mint a velencei Guggenheim 
Múzeumba, a berlini színházba és a bécsi 
operába járó, brokkoli- és Chardonnay- 
fogyasztó felső középosztály és a patrí­
cius értelmiség. Ez tűrhetetlen, ahogy 
mindig is tűrhetetlen volt.” Lehet, hogy 
az említett helóták (akárkik is legyenek 
azok) és a többi „szerencsétlen” még a 
Georgetown Universityre sem jut ki.

Miután T. G. M. filozófushoz méltó el- 
mélyültségről árulkodó vízióját megosz­
totta az olvasóval, arra a következtetésre 
jut, hogy a „liberális-demokratikus értel­
miségnek baloldali fordulatra van szük­
sége”. Polgárjogi mozgalom kell, eman­
cipációs nőmozgalom, antifasiszta-rasz- 
szista mozgalom, a homoszexuálisok, az 
elnyomott etnikai kisebbségek érdekét 
védők mozgalmára van szükség. Küzdeni 
kell a vallásszabadságért, a szabadgon­
dolkodók érdekeiért, hátat kell fordítani 
az osztály önzés politikájának. (Fel is me­
rül a kérdés, vajon a liberális demokraták 
hány kárpátaljai gyereket vettek maguk­
hoz a napokban?) Nem szabad tűrni a faj­
üldözést és az idegengyűlöletet. (Kicsit el 
kellene szakadni néha az USA-tól, és ak­
kor innen, Budapestről, elég jól látszana, 
hogy például a faj- és idegengyűlölet nem 
tartozik a legégetőbb gondjaink közé.)

Megértem T G. M. félelmét. Ha a libe­
rális-demokratikus értelmiség ezekre az 
ügyekre fog fókuszálni, ha továbbra is 
Georgetownból pásztázva akarják feltér­
képezni a magyar társadalmat, van okuk 
az aggodalomra.

Schmidt Mária
a miniszterelnök tanácsadója 

történész

Az ember esendő, a murva jő
A jelek szerint a kormány keresztény-konzervatív arcu­
latának kialakítása olyan lassan készül, akár a Luca szé­
ke. Mert például mit kellett átélniük a Luca-nap előtti 
szombaton is a közszolgálati tévé, hagyományaihoz hű 
nézőinek? Azt, hogy miközben a műsorfüzetek frappáns 
ismertetőiből felkészülve izgatottan várják: vajon a mit 
sem sejtő Rachel elfogadja-e a gyilkosság 
gyanújába keveredett Knocker Harrison 
közeledését, a képernyőn nem Knocker 
Harrison, hanem Orbán Viktor közeledési 
kísérletei láthatók. És nem egy formás nő, 
hanem a fontos Amerikai Egyesült Álla­
mok felé. Szombat este, amikor a világ 
más tájain még a természetfilmekben is a 
madarak dürögéséhez érnek, a magyar né­
ző előtt a miniszterelnök ül és politizál. A 
közszolgálati rádióban ugyanezen a hét 
végén avatták szentté Antall Józsefet, ép­
pen úgy, mintha miniszterelnökként vete­
kedett volna a szombat esti hősök népsze­
rűségével. S bár öt év után már kijárt volna neki az elem­
ző értékelés, ezt nem kapta meg. Viszont -  terjedt el a 
városban a pletyka -  Orbán Viktor koszorúzó látogatása 
előtt egy nappal murvát szórtak a sírja elé.

Ez a murvaszórás -  kardinális kérdés. Azon a hét vé­
gén a murvázás volt az egyetlen gesztus, amely a dekla­
ráltan keresztény-konzervatív szellemű kormány keresz­

tényiességét és konzervativizmusát bizonyítani tudta. 
Addig ugyanis ez a kormány kifejezetten egy, a perma­
nens forradalomnak elkötelezett, radikális rohamcsapat 
képét mutatta. Semmijeiét nem adta annak, hogy ismer­
né és követni szeretné a konzervativizmus alapelvét, 
mely szerint a társadalmi feszültségek magukban az em­

beri létezés természetében gyökereznek, 
ezért azokat a politikai cselekvés mérsé­
kelheti, de önmagában, direkt úton soha 
meg nem szüntetheti. A kormány még ak­
kor sem közelített komolyan a hatalom- 
gyakorlás kompromisszumkereső, gon­
dokat kiegyenlítő, mérsékelt műfajához, 
amikor kiderült: az adófizetői létállapot­
ból eredő sajátos feszültségek kiküszöbö­
lésére a hatalmi szervek mégsem emel­
hetnek úttorlaszokat, s csupán az önvé­
delmi fegyver viselésével korlátozhatják 
mindazokat, akik a maguk módján tettek 
szerény kísérleteket a fizetési kötelezett­

ségeikből eredő boldogtalanságok elkerülésére. Ráadá­
sul a kormány által támogatott, s a közszolgálatban ismét 
eluralkodó, keresztény-konzervatívnak nevezett sajtó — 
mint láttuk -  ugyancsak radikális megoldásokra töreke­
dett. Hiszen lábbal tapossa a hagyományokat, Knocker 
Harrisont szombat éjjel fölcserélte a mai miniszterelnök­
re, s keresztényieden módon hamis tanúbizonyságot tett

a néhai miniszterelnökről. Már-már komolyan azt gon­
doltuk, hogy itt sem a keresztényiességre, sem a konzer­
vativizmusra semmilyen módon nem számíthatunk, ami­
kor végre megérkezett a murvázás híre. A murvázás tél­
víz idején egyértelműen keresztényies cselekedet. Az 
ember esendő. A sír előtt jég van. Amilyen mértékben 
változik a murva révén a jég felületi feszültsége, úgy 
erősbödik az egyes ember bizalma a róla gondoskodó 
kormány iránt. Árról nem is beszélve, hogy a murva nö­
velheti az egyes ember üdvözlési esélyeit is, hiszen kike- 
rülhetővé teszi, hogy egy-egy nagyobb hasra esés az is­
tenkáromlás bűnébe taszítsa. Természetesen a murvázás 
konzervativizmusa szintén nem vitatható. A murvában 
nincs semmi nagyszabásúan utópisztikus, a murva nem 
egy forradalmias elgondolás. Ugyanígy azt is elkerüli, 
hogy absztrakt felfogást sugalljon az emberi jogokról 
vagy a szabadságról -  mint például a polgári liberaliz­
mus. A murvázó kormány éppen ellenkezőleg: egy olyan 
-  Mannheimmel szólva -  minőségi szabadságról beszél, 
amely az emberek egyenlőtlen mivoltát is magában fog­
lalja. Vagyis: Isten előtt minden ember egyenlő, de a föl­
dön eltérő módon csúszhat a talpa.

Persze, az is lehet, hogy e mögött sincs semmi filozó­
fia, és csupán azért szórtak kavicsot az útra, nehogy el­
tévedjen a miniszterelnök.

Lévai Júlia
közíró

S bár öt év után 
már kijárt volna 

neki
az elemző 
értékelés, 

ezt nem kapta 
meg.

Kóklerség vagy szakértelem?
K r a u s z  T a m á s

L assan teljesen kiszorul a tudomány és 
a tudományos népszerűsítés a rádió 

és a televízió műsoraiból.
Új műfaj hódít már évek óta: a politi­

kai indíttatású áltudományos halandzsa a 
„ múlt leleplezése ” jegyében.

Ez külön üzletág, médiaképes. Sokan 
űzik, akik megfelelő médiakapcsolatokkal 
rendelkeznek.

Tulajdonképpen ez a „baráti-rokoni” 
kapcsolat avatja „ szakértővé” a kuruzs- 
lót. Az áltörténész úgy tesz, mintha a hi­
vatásos történészek, akik az archívumok­
ban, forrásokban fellelhető adatokhoz 
ragaszkodnak, akadékoskodó szélsősége­
sek lennének, akik bonyolultnak tüntetik 
fel a legegyszerűbb kérdéseket, ahelyett, 
hogy egyértelmű — a korszellemnek meg­
felelő -  válaszokat adnának Miközben 
kutatók, sőt intézetek, tanszékek sziszifu­
szi munkával tanulmányok és könyvek so­
rát produkálják, s a széles nyilvánosság 
erről szinte semmiféle tájékoztatást nem 
kap, az aktuálpolitikát kiszolgáló „mé­
diaképes” áltörténész a vízcsapból is fo­
lyik

Különösen népszerű téma manapság 
Magyarországon a fasizmus és a kommu­
nizmus összekeverése vagy a náci holo­
caust és a Gulag azonosítása. Nem szá­
mítanak racionális érvek tények a végre 
megnyílt moszkvai archívumok adatai, 
mivel a politikai feladat más. Az áltörté­
nész (például egy literátori végzettséggel 
fellépő botcsinálta történész) egy hazug­
ság megalkotásával, fenntartásával teszi 
magát „fontossá ”.

A napokban is egy ilyen „szakértő” 
kérte magát a mikrofon elé, hogy beszá­
moljon egy soros konferencia-utazásáról, 
mely konferencián Brüsszelben azt vizs­
gálták, hogy kik, miért és hogyan vonják 
kétségbe a holocaust tényét. Erről semmi 
konkrétumot nem tudtunk meg, mert a 
nyilatkozó igazi üzenete másról szólt: va­
lamilyen képzeletbeli „szélsőbaloldal” itt 
nálunk a Gulag valóságos tényeit tagad­
ja, ami legalább olyan bűn, mint a holo­
caust tagadása.

A recept egyszerű.
Vegyél egy minél képtelenebb adatot. 

Mondjuk jó  szokás szerint a Gulag — 
1921 és 1954 közötti -foglyainak összlét- 
számát határozd meg a kilencmilliót meg­
haladó szám helyett (mintha az nem vol­
na „ elegendő ”) 50-60 millióban, és lehe­
tőleg minél többször ismételgesd.

Mint tudjuk, előbb-utóbb csak elhiszik. 
Vagy ha nem is hiszik el, legalább erről az 
abszurditásról fognak vitatkozni, és nem 
arról, hogy milyen okok vezettek régiónk­
ban a szélsőjobboldal ismételt megerősö­
déséhez. Vagy arról: voltaképpen mi az 
oka annak, hogy a fasizmus bűneit egyre 
többen relativizálják, összehasonlítják 
más embertelen jelenségekkel, mintha ez 
a fasizmust tűrhetőbbé tenné. Elkezdődik 
a vita a fasizmusról, és végül kikötünk a 
fasizmus mentegetésénél.

Miközben „ szakértőnk” felfedezte a 
megbúvó ellenséget, a „szélsőbaloldali 
összeesküvést” a tudomány területén, si­
keresen mindent összezavart.

Náci vagy szovjet, neki egyre megy... 
Hasonlóképpen „normális” jelenség 

lett a ruszofóbia: bármi, ami orosz, az 
„gyanús”. Ha egy forradalom magyar 
vagy francia, akkor az rendben van, ha 
orosz, akkor az ügyeletes „ kommentátor­
nak” csupán a cárgyilkosság és a terror 
jut eszébe bármely csatornán. Nyugat- 
Európában az ilyesmi rendszerint a szél­
sőjobboldali sajtó perifériáján kap han­
got, nálunk mindennapos jelenség a köz- 
szolgálati médiában is.

Két problémát azonban külön kell vá­
lasztanunk.

Az egyik: a szerkesztő, a riporter nem 
tud (nem is akar?) különbséget tenni tu­
dós és áltudós között. Nem tudja szétvá­
lasztani a vizsgálandó kérdés tudomá­
nyos és politikailag manipulált aspektu­
sait. Csak egy dolgot tud pontosan, hogy 
kit és mit kell diszkreditálni.

És szinte sohasem téved.
A másik kérdés — ami természetesen 

valahol összefügg az előbbivel -, hogy mi 
a funkciója a „ szakértő ” kendőzetlen ha- 
zudozásának. Ha egy politikus hazudik, 
az érthető: megpróbálja mindenáron 
megőrizni a pozícióját a hatalomban. De 
miért hazudik a „ tudós ” ?

Bármily szegényes is az ő intellektuális 
eszköztára, azért egyvalamit pontosan és 
jól kell ismernie: milyen kérdésfelvetés, 
milyen diskurzus tetszik a mindenkori 
(média)hatalomnak. Tehát nem egyszerű­
en kóklerségről van szó, hanem nyers po­
litikai manipulációról, halottakkal való 
politikai célú „kereskedésről”. A valódi 
tudomány kiszorításáról.

De meg lehet élni belőle — nem is rosz- 
szul.
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